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Sucasné moznosti skimania originalov a kopii spornych pisomnosti

Anotacia: Ciel'om ¢lanku je priblizit’ suCasné moznosti a problémy stivisiace so skimanim podpisov
na originalnych listindch a zaroven poukazat' na rizika pismoznaleckého skumania kopii listin,
overenia pravosti kopii podpisov a osobitne poukazat’ na vyznam komplexného skumania listin
znalcami z odvetvia grafickej diagnostiky a sucasne aj znalcami z odvetvia ruéného pisma.
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Na znalecké skumanie vysetrovatelia PZ, ale aj sudy Casto predkladaju kopie listin,
pricom pozaduju overit’ pravost’ takychto listin vratane kopii podpisov, ktoré sa na tychto
listinach vyskytuju. Niektori pismoznalci k znaleckému skimaniu kopii listin  bez
akychkol'vek zabran pristupia a dokonca dospeju k jednoznaénym kladnym zaverom
skimania. Jednoznacne potvrdia, Ze pisatelom kopie sporného podpisu je td ista osoba, od
ktorej boli na skumanie predlozené ukazky, pripadne aj skusky podpisov.
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Casto problém overit’ identitu klienta. Podl'a prieskumu poistovne UNIQA az 45% pripadov
ziskania po6zicky ¢i hotovosti bolo pozadovanych pod faloSnym menom, priezviskom
ziadatel'a. lde o pripady, ked Zziadatel' o p6zicku doslova ukradne identitu inej osobe,
zneuzije jej identifikacné udaje a dokonca dokaze aj pomerne zruéne napodobnit’ jej podpis,
alebo pri vyhotoveni podpisu pouzije niektori metodu technického falSovania podpisov. Za
ucelom overenia pravosti podpisu Ziadatel'a o p6ézicku (klienta) v takychto pripadoch s na
znalecké skumanie Casto predkladané kopie zmluv obsahujice kopiu podpisu klienta

a sucasne aj zastupcu spolocnosti.

Kient a spolotnos! Home Credit Siovakia, 2s. podpisom tefto Uverovey zmiuvy sidasne uzatvarad zmiuvu 0 poskytnub revolvingoveho uveru Il &ize zmiuvu o RU 1L, a 1o s Gverovym ramcom a s pravidelnyms mesacnym splatkami
wo vySke dohodnutej v hiave 13 Uverovych podmeenck spolocnost Home Credit Slovakia, a.s. Na zakiade takio uzatvoreney zmiuvy o RU Il vznika kientow pravo na uveru Il Kreditne karty
2a podmenok stanovenych v hiave 13. Uverovych podmeenok spolocnost Home Credt Slovakia, a.s.
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Obr. & 1 Spodna cast kopie wverovej zmluvy — telefonickej pozicky, ktord bola predlozend na znalecké skiimanie
za ucelom overenia pravosti kopie podpisu klienta

Dokonca evidujeme, Ze niektoré katastralne Urady prijimaju kapne zmluvy, ktoré st podané
»elektronicky* — t. j. vo forme kopii.
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Obr. & 2 Cast' kopie spornej Kiipnej zmluvy, ktord bola predlozend na znalecké skiimanie za iicelom overenia
pravosti képie podpisu predavajiceho

Takéto znalecké posudky — S jednoznacnym zéverom skumania potvrdzujiucim pravost’
kopie sporného podpisu — casto bez kritického posudenia st niektorymi vysetrovateI'mi PZ,
prokuratormi akceptované a nésledne sa ocitnu pred sudom, kde jedna zo zG€astnenych stran
objektivnost’, pravdivost takéhoto posudku zacne namietat’, a preto prislusny sid nariadi
kontrolné znalecké skiimanie a nasleduji neprijemné a dlhotrvajlice sudne spory,
konfrontacie — dokonca aj samotnych sudnych znalcov.

Vyskytuju sa aj opacné pripady, ked znalec vo svojom posudku na jednej strane
konstatuje, Ze kopia sporného podpisu v porovnani s predlozenymi ukazZkami, skuskami
podpisov pisatela vykazuje podobné, zhodné znaky, na zdklade ktorych nie je mozZné
Spochybnit pravost origindlneho podpisu, z ktorého ndsledne bola vyhotovenad skumana kopia
sporného podpisu, ale vzapdti znalec dodava, ze na zaklade skumania kopie sporného
podpisu, kopie spornej pisomnosti nemoze jednoznacne potvrdit, ale ani vylucit, zZe pisatel
skutocne podpisal original pisomnosti, ktory by bol obsahom, formou vyhotovenia identicky
so skumanou kopiou spornej pisomnosti. Na takéto zavery skiimania niektoré sudy, ale aj
vySetrovatelia PZ nereaguju pozitivne a Casto davaju najavo svoju nespokojnost’. Dokonca
poukazujui na skutocnost’, Ze skimana kopia pisomnosti je notarsky osvedcenda, ¢o dokazuje,
ze bola vyhotovena z originalu spornej pisomnosti. Dovolime si citovat’ zo stanoviska
nemenovaného okresného sudu, ktory od znalca po vypracovani znaleckého posudku Ziadal
doplnit’ uz vypracovany znalecky posudok s nasledujucim komentarom (citujeme):

,, Otazka sudu na znalca nezmela, ¢i pravost origindlneho podpisu je, alebo nie je
mozné jednoznacne spochybnit, ale otdzka znela, ¢i na fotokopii listiny ,, Potvrdenie® sa
nachadza pravy podpis pisatela. Na tuto polozZenu otazku sud vyzaduje jednoznacnu odpoved':
mozno alebo nemozno z predlozenych podkladov spolahlivo urcit pravost podpisu na listine
(fotokopii) ,, Potvrdenie .

Ktory z postupov znalca, zaverov skumania bol spravny? Je mozné pristupit’ ku
skumaniu kopii listin, kopii podpisov? Ak ano, tak s akym zdaverom skumania? Na tieto
a podobné otazky, ktoré su znalcom casto kladené, sa pokusime dat’ odpoved.

Standardnou situdciou je skiimanie origindlu spornej pisomnosti, sporného podpisu
a origindalov porovnavacich materialov, ktoré musia 7 hladiska kvantity, kvality



vyhotovenia a ¢asového obdobia vzniku spornej pisomnosti, sporného podpisu,
porovndvacich podpisov skumaniu vyhovovat’. Ak znalec 7 odvetvia ruc¢ného pisma mda
overit’ pravost’ origindlneho podpisu voli nasledujuci pracovny postup:

Uz v pripravnej faze sktimania znalec doésledne analyzuje spornti pisomnost’ ako celok,
osobitne sporny podpis aVramci svojich moznosti ajemu dostupnymi technickymi
prostriedkami overuje, ¢i pri vyhotoveni spornej pisomnosti, sporného podpisu
bola/nebola pouzita niektora metdéda mechanického alebo technického falSovania
pisomnosti, podpisov.

Ak znalec z odvetvia ruéného pisma ma podozrenie, ze pri vzniku skimaného sporného
podpisu bola pouzita niektora metdda technického falSovania podpisov, mal by na to
ziadatel'a 0 znalecké skiimanie upozornit’ a v zmysle § 16 ods. 3 zakona ¢. 382/2004 Z. z.
o0 znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch bud’ sam poziadat’ 0 konzulticiu znalca
z odvetvia grafickej diagnostiky, alebo ziadatel'ovi o znalecké skiimanie odporucit, aby
sporni pisomnost’, sporny podpis preskiimali znalci Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ z grafickej diagnostiky a nasledne aj z ru¢ného pisma a vypracovali komplexny
znalecky posudok. K technikam, metédam falSovania pisomnosti, podpisov sa
najkvalifikovanejS§iec moézu vyjadrit' znalci z odvetvia grafickej diagnostiky, ktorych
predmetom znaleckého skiimania st aj pisacie prostriedky, vSetky otazky stvisiace so s
vznikom kopii pisomnosti. Na ilustraciu uvadzame jeden zmoznych spdsobov
technického falSovania podpisu.
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Obr. 3 Prdzdne tlacivo a Skenerom nasnimany podpis pisatela z origindlu pravej listiny
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Obr. é& 4 Umiestnenie podpisu na prazdne tlacivo pomocou bezne dostupného
programu Adobe Photoshop

AZ po zakladnej analyze spornej pisomnosti a potvrdeni, Ze sporny podpis je
autentickym (zivym) pisarskym prejavom konkrétnej osoby a do uvahy neprichadza
pouzitie ziadnej metddy technického falSovania podpisov, mdze pismoznalec (v poradi
ako druhy) pristapit’ k vlastnému skumaniu spornej pisomnosti, sporné¢ho podpisu,
porovnavacich podpisov, k ich vzidjomnému porovnaniu so zameranim sa na vyskyt
podobnych, zhodnych, rozdielnych znakov vo vSeobecnej a zvlastnej rovine skimania. V
tejto suvislosti je potrebné upozornit, Ze Ziadne dva podpisy vyhotovené totoznym
pisatel'om nie st (a ani nemozu byt) absolutne zhodné. Absolutna zhodnost podpisov by
bola znakom technického falsovania niektorého z porovndavanych podpisov, resp. jeho
obkreslenia z pravej predlohy (najcastejsie pomocou priesvitu). Pojmy ,,zhodny*,
»zhodné* su v pismoznalectve vyjadrenim toho, ze porovnavané podpisy, pismové celky,
pismové tvary alebo ich detaily vykazuju Vv principe zhodné znaky, a to v ramci zistenej
variability podpisov totozného pisatela. Ako priklad zhodného (nie absolitne zhodného)
tvarovania sme na obrazkoch dvoch skusok podpisov pisatel'a vyznacili velkost, znaky
tvarovania zaciato¢ného pismového tvaru vo funkcii pismena ,,D* (podpisy boli skenerom
nasnimané sicasne — to znamena, ze ich velkost' je objektivne porovnatelna; celkova
velkost ,D“ je vyznateni Cervenym, zelenym obdiznikom, ktoré sme prekryli).
Zaciatocné tvary ,,D* vykazuji zhodné (nie absolitne zhodné) znaky tvarovania, ato
z hl'adiska umiestnenia, postupnosti, smeru a kvality pisaciecho pohybu, ktorym pisatel’
vyhotovil porovnané tvary ,,D* (jednotlivé pismové tahy ,,D* sme vyznacili Cervenymi
Sipkami a Cislicami — Vv poradi, ako nasleduju za sebou). O nizsie zobrazenych pismovych
tvaroch ,,D* mo6zZzeme povedat, Ze vykazuji zhodné znaky tvarovania, v principe zhodny



tvar, ato aj napriek ich rozdielnej celkovej velkosti a niektorym rozdielom — napriklad
V umiestneni a velkosti pismového t'ahu oznaceného ¢islicou 5:

Obr. ¢ 5 Porovnanie dvoch skusok podpisov totozného pisatela

Vyjadrenim variability vyhotovenia jednotlivych podpisov, pisma st rozdielne znaky (nie
identifikacne hodnotné rozdielne znaky), ktoré vykazuju podpisy, o pisatel'ovi ktorych
nie si pochybnosti. Napriklad v nizsie zobrazenych Styroch sktiskach podpisov pisatel’a
sa vyskytuju (okrem inych variabilne vyhotovenych pismovych tvarov) variabilné tvary
pismena ,,1* (rozdiely sa vyskytuji v plnosti slucky); variabilné su tvary koncovej Casti
podpisov (rozdiely v koncovej Casti sa vyskytuju v pocte vyhotovenych pismovych
tvarov a v smere koncového tahu). Zhodné (nie absolutne zhodné) tvary ,,1, koncovej
Casti sme vyznacili ¢ervenymi Sipkami, ovalmi; rozdielne tvary I, koncovej Casti
(v porovnani s prvou — ¢ervenou farbou vyznacenou — skupinou) sme vyznacili zelenymi
Sipkami, ovalmi, pricom zelenou farbou vyznacené ,,1, koncové Casti vykazuju zhodné
znaky tvarovania (nie absolitne zhodné znaky tvarovania).



Obr. & 6 Porovnanie Styroch skusok podpisov totozného pisatela

Vo vSeobecnej rovine skimania znalec analyzuje, porovnava celkovu pisarsku uroven
vyhotovenia podpisov, kvalitu, plynulost’ pisacieho pohybu, pismovych tahov, velkost’,
umiestnenie podpisov vo vztahu k vymedzenému priestoru na vyhotovenie toho-ktorého
podpisu, sklon pismovych tahov, pisarsky tlak, spojitost’ pismovych tvarov, spdsob vizby
pismovych tahov do vécsich pismovych celkov, tvar, smer zdkladne podpisov, pomery
meratelnych veli¢in a vSetky zvlaStnosti, osobitosti pisarskeho prejavu pisatel'a sporného
podpisu 1 porovnavacich podpisov. V zvlaStnej rovine skimania znalec analyzuje,
porovnava umiestnenie, postupnost’, smer, vel'kost' a kvalitu pisacieho pohybu, ktorym
pisatel’ sporného podpisu a pisatel’ porovnavacich podpisov dosiahli tvar jednotlivych
Casti podpisov, pismovych tvarov a ich detailov (jednoducho povedané — znalec analyzuje,
porovnava morfologické znaky pismovych celkov, pismovych tvarov a ich detailov).
Znaky vSeobecnej roviny skumania ¢asto nemaju vysoku identifikacnii hodnotu — ato
najmi vtedy, ked’ pismo porovnavanych podpisov nevykazuje vyznamné odchylky od
Skolskej predlohy pisma. Takymi s napriklad pisané prejavy, podpisy ziakov, ucitelov
prvého stupiia ZS, ktori dodrziavaju $kolsku predlohu pisma. Navyse, znaky, akymi su
umiestnenie podpisu na pisomnosti, sklon pismovych tahov, pomery meratenych
veli¢in, preruSenia pisaciecho pohybu (napr. po niektorych velkych zaciato¢nych
pismenéch), sa mo6zu ako podobné, zhodné vyskytovat u viacerych pisatel'ov stucasne.
Cim vicsia odchylka pisma podpisu, konkrétnych pismen od kolskej predlohy pisma, ¢im
vicSia miera nacvicenosti (necitatelnosti) podpisu, pisma, ¢im vécSia originalita znaku
(jeho vynimocnost, osobitost) — tym mensi predpoklad, Zze by sa skiimany znak mohol
vyskytovat’ v podpisoch, pisme dvoch pisatel'ov sucasne, a tym je aj vyssia identifika¢na
hodnota skimaného znaku, na zdklade ktorej je mozné stanovit jednoznaény zaver
skiimania.

Zavery skumania su stanovované na zaklade identifikacnej hodnoty zistenych znakov,
miery ich vyskytu a mozu byt jednoznacné, ale aj nejednoznacéné — Vv rovine



pravdepodobnosti. Casto nie je mozné stanovit ziver skimania (znalec nemdze
jednoznacne potvrdit’, ale ani vylucit’ pravost’ skimaného sporného podpisu, ur€it’ pisatel’a
sporného podpisu), ¢o v posudkovej Casti, resp. v zavere znaleckého posudku by mal
odovodnit. NajcastejSou pri¢inou nejednoznaénych zaverov skumania je nekvalitny
porovnavaci material, ale aj znaky samotného sporného podpisu, porovnavacich podpisov
aich hodnota.

Ak dokazatel’ne neexistuje origindl spornej pisomnosti, sporného podpisu (origindl
spornej pisomnosti sa nezachoval, bol strateny, odcudzeny a pod.) a Ziadatel’ na znaleckom
skumani napriek tomu trvd, potom by mal znalec Ziadatelovi 0 znalecké skiimanie
vysvetlit’ vSetky rizika skumania kdpie spornej pisomnosti vrdtane vSetkych moZnosti
stanovenia zdverov skumania. Pri skumani kopie spornej pisomnosti, kopie sporného
podpisu by znalec mal uplatnit’ nasledujuci pracovny postup a v ramci neho dve hl’adiska
skumania:

o Kopiu sporného podpisu znalec musi skimat’ ako izolovany jav, nakol’ko k pravosti
pisomnosti ako jedného nedelitel’ného celku sa na zdklade kdpie pisomnosti nemoze
vyjadrit’. Inymi slovami povedané, znalec nemdoZe overit’, Ci spornd pisomnost’ je/nie je
vysledkom technického falSovania, montaZe a ¢i sporny podpis nevzinikol tak, Ze bol na
pisomnost’ preneseny pomocou technickych prostriedkov zinej pisomnosti, ktord
obsahom, formou vyhotovenia vobec so skumanou kdépiou spornej pisomnosti nesuvisi.
Ak znalec skima kopiu podpisu a vyjadruje sa k znakom skiimaného podpisu ma na mysli
vzdy nejaky original podpisu, ktory je s predloZzenou kopiou podpisu identicky — vykazuje
absolutne zhodné pomery meratelnych veli¢in (nie celkova velkost’ podpisov — velkost’
podpisov je mozné zachovat, ale aj zmenSit, zvacsit'), absolitne zhodné znaky tvarovania
vzajomne porovnatenych pismovych tvarov, pismen aich detailov. Koépia akéhokol'vek
podpisu nie je autentickym (Zivym) pisarskym prejavom pisatela, vilastnoruénym
podpisom (takym je len originalny podpis). Kopia podpisu poskytuje len informaciu
0 pisarskom prejave pisatel’a (viac alebo menej kvalitntl). Kazda képia podpisu sa skiima
Vv miere, ako to kvalita kopie umoznuje. Niektoré znaky charakteristické, priznané pre
originalne podpisy pisatel’a na kopii mozu zanikat’, Casto st aZ neskiimatel'né. Napriklad na
kopii podpisu (druhy obrdzok) zanikaju tahy, ktoré st vyhotovené slab$im pisarskym
tlakom (cela spodna cast prvého pismového tvaru je neviditelna — vyznadili sme ju
cervenym ovalom).
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Obr. & T Origindl podpisu Obr. & 8 Kopia podpisu
Na niz8ie zobrazenej kopii podpisu nie st viditené stopy po pretlacenych tahoch v okoli
podpisu. Na zobrazenom detaili originalu tej istej listiny st vidite'né stopy po pretlacenych



tahoch v okoli podpisu. Takéto pretlaéené tahy pravého podpisu pisatela Casto slazia ako
predloha, podl'a ktorej sa falSovatel' snazi vlastnou rukou napodobnit’ pravy podpis
(zru¢nejsiemu pisatelovi sa niekedy podari tahy novovznikajuceho podpisu umiestnit
priamo do pretlacenych tahov; ak sa mu to nepodari, potom originalny podpis nie je
absolutne zhodny s predlohou pravého podpisu). Pretlacené tahy podpisov ¢asto mézu byt’
aj dokazom, ze listiny pri podpisovani boli polozené jedna na druhej — tzn. nejde o ziadne
falsovanie podpisu. Znalkyni z odvetvia grafickej diagnostiky sa v tomto konkrétnom
pripade na zaklade skimania viacerych origindlov spornych listin ana nich sa
vyskytujucich pretlacenych t'ahov podpisov podarilo dokazat’, Ze listiny boli podpisané na
jednom a tom istom mieste, jednym a tym istym pisacim prostriedkom a tesne za sebou,
pricom na skumanych listinach boli uvedené rozdielne datumy, roky ich vyhotovenia,
podpisania. Ak by znalkyna sktimala koépie spornych pisomnosti, k takémuto zaveru by
nemohla dospiet’ a nemohla by sa vyjadrit' k ¢asovému obdobiu vzniku jednotlivych
spornych listin.
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Obr. & 9 Képia sporného podpisu Obr. ¢ 10 Original sporného podpisu

V rodnom mene nizSie zobrazeného sporného podpisu (vyhotoveného k zneniu rodné¢ho
mena, priezviska Katarina Holecovd) nie je mozné skumat’ tvarovanie spodnej Casti
pismena ,t*“ (fahy st prekryté, zliate), v priezvisku nie s preskiimatelné pismové tvary
strednej zony (pismové tvary vo funkcii pismen ,,0%, ,.e“, ,,c, ,,0°) vratane celej koncovej
Casti priezviska. Javi sa, Ze pismové tahy rodného mena, priezviska su na viacerych
miestach poznacené neistotou pisaciecho pohybu aZ tremorom. Tento jav modZe byt
sposobeny kvalitou technického zariadenia pouzitého pri vyhotoveni kopie spornej
pisomnosti, ale méze byt’ aj vaznym signalom, Ze sporny podpis bol vyhotoveny metodou
napodobnenia podl'a nejakej pravej predlohy podpisu.
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Obr. & 11 Koépia sporného podpisu

Ak znalec zisti, ze kopia sporného podpisu vykazuje v porovnani so vzorkou
porovnavacich podpisov identifika¢ne hodnotné rozdielne znaky — zjavné, skimatelné aj
Vv pripade képie podpisu — potom moze stanovit’® jednoznacny zaver skimania: ,, Origindl



podpisu, z ktorého bola ndsledne vyhotovend skimanda kopia podpisu, nie je pravym
podpisom pisatel’a“. Na ilustraciu uvedieme priklad, kedy znalec mohol stanovit
jednoznac¢ny zaver skimania a vylucit’ pravost’ origindlneho podpisu, ktorého kdpia bola
skimand. NizSie zobrazena kopia sporného podpisu ma tvar viac-menej nacvi¢ené¢ho
podpisu, porovnavacie podpisy pisatela si vyhotovené na rozhrani textovych
a nacvicenych podpisov, vyskytuju sa v nich niektoré jednoznacne identifikovatelné
kurzivne pismena. Ukéazky podpisov v porovnani so spornym podpisom vykazuju znaky
celkovo vyssSej pisarskej rychlosti vyhotovenia, rozdielny sklon pisma, ako aj rozdielne
znaky tvarovania vzajomne porovnatel'nych pismovych tvarov.
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Obr. ¢& 12 Kdépia sporného podpisu
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Obr. & 13 Pravé ukdzky podpisov (vyhotovené k zneniu priezviska Siddeckova)

ProblematickejSia situdcia nastava vtedy, ked koépia sporného podpisu v porovnani
s predloZzenymi porovnavacimi podpismi vykazuje hodnotné podobné, zhodné znaky —
potom znalec tito skutocnost’ konstatuje, stanovuje zdver, ato zodpovedajuci kvalite
vykonaného skiimania (kvalita skimania zavisi od kvality predloZenej kdpie pisomnosti,
kopie podpisu). Zaver sklimania je podmieneny identifika¢nou hodnotou zistenych znakov
(zhodnych, rozdielnych) a ich mierou vyskytu. Ako sme uz uviedli, kopia podpisu cCasto
neumoziuje vykonat” komplexné skiimanie podpisu, posudit’ kvalitu pisarskeho prejavu,
resp. niektoré detaily tvarovania pismovych celkov, Casto nie je mozné jednoznacne
identifikovat’ umiestnenie, postupnost asmer pisacicho pohybu (tahy st prekryte,
krizené, pisatel vytvara zhluky pismovych tahov, tvarov). Na kopii zanikaji tahy
vyhotovené slabsim pisarskym tlakom, ale aj také znaky, ktoré mozu byt prejavom
vyhotovenia sporného podpisu metodou napodobnenia, jeho obkreslenia z nejakej pravej
predlohy podpisu. 4k sa znalec vyjadri, stanovi zdaver skimania vit'ahujici sa na
origindl  podpisu, z ktorého vznikla skumana kopia sporného podpisu, pricom
jednozracne nespochybni pravost’ ,,pomyselného* origindlneho podpisu, potom musi
ZiadatelPa o pismoznalecké skumanie upozornit’, Ze tento zdver skumania sa
automaticky nevit’ahuje na pisomnost’ ako celok, na akt podpisania pisomnosti
osobou, podpisy ktorej boli skumané. Ak by tak nepostupoval, mohlo by dojst
Kk nespravnej interpretacii skimania, zaverov vztahujucich sa na sporny podpis. Ak képia
sporného podpisu vykazuje podobné, zhodné znaky s predloZenymi ukazkami
podpisov, to znamena, Ze pravost’ originalneho podpisu (z ktorého nasledne bola
vyhotovend skiimana képia) je potvrdend, resp. nie je vylicend, potom by si to
niektora zo zucastnenych stran mohla vysvetlit’ aj tak, Ze pisatel’ podpisal original
spornej pisomnosti, ktory je obsahom, formou vyhotovenia identicky so skimanou



kopiou pisomnosti. A prave tuto skuto¢nost’ nie je mozné na zaklade skimania kopie
pisomnosti, képie podpisu potvrdit’. Na ilustraciu zobrazujeme origindl spornej
pisomnosti POTVRDENIE a kopiu spornej pisomnosti POTVRDENIE s podpisom, ktory
bol vyhotoveny metodou technického falSovania (podpis z pravého POTVRDENIA bol na
zéklade skenerom vyhotovenej kopie origindlneho podpisu preneseny na druhé
POTVRDENIE, ktoré obsahuje vyskou rozdielnu dlzn sumu):

POTVRDENIE

Tymto potvrdzujem, Ze diia 15. maja 2011 som od Karola Konopku prevzala
dlznd sumu 1.500,- €.
/A [ N,

f}’ J

V Prievidzi diia 15. mija 2011
Maria Pribusova

Obr. & 14 Pravy origindl pisomnosti

POTVRDENIE

Tymto potvrdzujem, Ze diia 15. maja 2011 som od Karola Konopku prevzala
dlzni sumu 15.000,- €.
Iy WA

()} | S

V Prievidzi diia 15. maja 2011
Miria Pribusova

Obr. & 15 Farebna kopia pisomnosti s podpisom vyhotovenym metodou technického falsovania

Na zaver uvadzame aj niekol’ko poznamok k osved€ovaniu pravosti podpisov
v notarskych uradoch a K osvedfovaniu Kkopii pisomnosti — potvrdzujicich, Ze
V notarskom turade osvedéena képia pisomnosti bola vyhotovena z originalu pisomnosti.

Pri osvedcovani pravosti podpisov moze notar alebo pracovnik povereny notdrom
osvedcit’ len nasledovné: Dna ,,toho a toho* priSiel do notarskeho uradu nejaky ¢lovek (muz
alebo Zena), ktory sa preukazal identifikacnym dokladom a listinu pred pracovnikom
poverenym notarom podpisal, resp. uznal podpis na listine za svoj vlastny a stcasne sa
podpisal do osvedCovacej knihy. Pracovnik povereny notdrom nemdze objektivne posudit’, ¢i
identifikaény doklad je pravy/falosny (to moézu len znalci z odvetvia grafickej diagnostiky),
pracovnik povereny notdrom nedokédze stotoznit’ fotografiu na identifikaénom doklade
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s konkrétnym clovekom (vyzor Cloveka sa meni, pri podvodoch dochadza aj k istej tprave
vyzoru podla fotografie na odcudzenom identifikacnom doklade), pracovnik povereny
notarom nedokaze posudit’ pravost’ podpisu ziadneho pisatel'a (to mozu len znalci z odvetvia
ru¢ného pisma). Navyse, na overenie pravosti podpisu sa vyzaduje okolo 20 ukazok nesporne
pravych podpisov pisatel’a Z jeho beZznej praxe a z roku vzniku sporného podpisu, aby znalec
mohol skumat variabilitu podpisov totozného pisatel'a (ziadne dva pravé podpisy jednej osoby
nie s a ani nemozu byt absolutne zhodné, ba dokonca mézu vykazovat' aj rozdielne znaky).
Ak je sporny podpis pravym podpisom, potom pri porovnani s jednym (ndhodne vybranym)
porovnavacim podpisom moze vykazovat aj rozdielne znaky, ale takto zistené rozdielne
znaky by sa mali v d’al$ich porovnavacich podpisoch vyskytovat’ ako podobné, zhodné znaky
so spornym podpisom. To znamena, ze by myli byt vysvetlitelné variabilitou podpisu
totozného pisatel’a. Variabilita sama o sebe je identifikacne hodnotnym znakom. Ak sa skiima
viac spornych podpisov (napr. vacsi pocet podpisov na jednotlivych stranach nejakej zmluvy,
resp. na viacerych vytlackoch tej istej listiny), potom variabilita vyhotovenia spornych
podpisov by mala zodpovedat’ variabilite vyhotovenia porovnavacich podpisov. Preto aj
listiny opatrené notarskym osvedéenim o pravosti podpisu su cCasto predmetom znaleckého
skiimania a znalci neraz dokdzu, ze notarsky osvedcené podpisy nie su pravymi podpismi
pisatela. Uvedieme priklad osvedCenia pravosti podpisov na dvoch vytlackoch kipnej
zmluvy. Nizsie zobrazené sporné podpisy boli vyhotovené v notarskom trade a v porovnani
S pravymi podpismi pisatel’a vykazuju popri niektorych podobnych znakoch aj identifika¢ne
hodnotné rozdielne znaky, na zaklade ktorych znalec nemohol hodnotit’ sporné podpisy ako
nesporne pravé podpisy pisatela, od ktorého na skimanie boli predlozené porovnavacie

podpisy.

Obr. & 16 Sporné podpisy na kipnych zmluvdch, ktorych pravost bola osvedcend V notarskom urade

Obr. & 17 Ukdzky pravych podpisov pisatela
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Obr. €. 18 Skusky podpisov pisatel’a

Notar alebo pracovnik povereny notarom casto nedokaze rozoznat, ¢o je original
pisomnosti a ¢o je napriklad kvalitna farebna kopia pisomnosti, na ktorej dokonca mdze byt
podpis vyhotoveny niektorou metddou technického falSovania. Na tom je zalozenych vela
podvodov. Napriklad osoba ozndmi, Ze jej bolo vykradnuté auto. V aktovke mala ddlezité
pisomnosti, doklady. O vykradnuti auta ziska od policie potvrdenie. Potom v inom konani
zacne tvrdit’, ze original pisomnosti jej bol ukradnuty (preukaze sa potvrdenim od policie),
ale, ,,nast’astie ma k dispozicii notarsky osved¢ent kopiu pisomnosti, ktora bola vyhotovena
U notara z origindlu pisomnosti. Mnohi vySetrovatelia PZ, prokuratori, sudcovia, advokati
davaju rovnitko medzi originalom listiny a notarsky osved¢enou képiou listiny.

Zamerne sme pristipili k jednému experimentu. Napisali sme doslova nezmyselny text
na list papiera formatu A4. Zoriginalu pisomnosti sme vyhotovili farebni kopiu
a Vv najblizSom notadrskom urade sme poziadali znej vyhotovit osvedCenu kopiu, co
pracovnicka poverend notarom bez zavéhania aj urobila bez toho, aby sa aspon tym
najjednoduchS§im spdsobom presvedcila, ¢i méa v rukach origindl alebo kopiu pisomnosti.
Pracovnicka poverena notarom si mohla nami predlozeny ,,original* pisomnosti obratit’ a po
rubovej strane pisomnosti prejst’ prstami — necitila by ziadny pisarsky tlak, ktory na rubovych
stranach origindlnych pisomnosti je zjavny (je viditeny i hmatatel'ny).
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Obr. €. 19 Farebna kopia pisomnosti Obr. & 20 Osvedcend kopia pisomnosti

V odtlacku osvedcovacej peciatky je uvedené: ,,Tento odpis doslovne sthlasi s originalom...,
¢o mnohi ziadatelia o znalecké skiimanie povazuju za hodnoverny dokaz o existencii
originalnej pisomnosti v roku vyhotovenia osvedcenej kdpie pisomnosti vV notarskom trade.

Tento odpis doslovne sthlast » ongmé!ori//

— Ouveddeonyen-odpisom, siladdsaz. . ... .. ..
listov, odpis je Gpy - Ciasteday—v predioZene) /
/
listine —s0~= nie st zmeny, doplnky, /

vsuvky & vykonané - nevykonané™ opravy \

nezhdd s predloZenou listinou

v Dratislave dfia .. .- ... ..podpis

12 -04- 2013

Obr. & 21 ZvicSeny detail osvedcenia z obrazku pisomnosti ¢. 20
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Summary:

Criminalistic examination of the signature is normally done on the original paper on which a
questionable signature is authentic (live) particular person it wrote. At present, the practice
often asks of experts about the authenticity of the copy of the document including a copy of
signature. This criminalistics examination as opposed to examining the original documents
has its limitations. The copy of the document, and copy of the questions of signature have to
be examined as an isolated phenomenon. At the authenticity of the document as one
indivisible a whole cannot to express handwriting expert. In examining the expert handwriting
expressed and provides end examining, which applies to the original signature of the was
created copy the question of signature. This conclusion, however, the document as a whole.
About it the original the question document, signed by the writer, whose content and form of
versions is identical with the examining copy i.e. whether or it was not technically falsified
(whit the scanner that a copy of the original signature was transferred to another document,
have changed the original text) It can be expressed best qualified experts in the examination
questions documents. Subject examining of the questioned documents in addition to methods
of falsifying documents, writing means and all questions related to the formation of copies of
documents.
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